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DECYZIA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 775 ze zm., dalej jako ,Kpa”), z urzedu

UMARZAM

postepowanie administracyjne w sprawie przywrécenia poprzedniego sposobu
zagospodarowania terenu dziatek nr ew. 370/22, 370/18, 370/15, obreb Ligota Piekna

UZASADNIENIE I

W dniu 15 kwietnia 2021 r. Wéjt Gminy Wisznia Mata wszczal postepowanie
w przedmiocie przywrdcenia poprzedniego sposobu zagospodarowania terenu dziatek nr ew.
370/22, 370/18, 370/15, obreb Ligota Piekna, prowadzone w oparciu o art. 59 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dzlej jako:
L.p.z.p.”}). W dniu 6 grudnia 2022 r. zostata wydana decyzja nakazujgca wiascicielowi ww.
nieruchomosci przywrdcenie poprzedniego sposcbu zagospodarowania terenu - poprzez
zaprzestanie wykorzystywania istniejacych obiektdw hodowlanych do celéw produkcji rolnej,
z uwagi na dokonanie zmiany zagospodarowania terenu oraz zmiany sposocbu uzytkowania
obiektu budowlanego niezgodnie z przepisami prawa miejscowego, tj. miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Na skutek odwotania strony postepowania, Przedsiebiorstwa Produkeyjno —Handlowo
— Ustugowego Agropasz Milicz - Stawoszowice Sp. z o.0. przedmiotowa decyzja zostaia
uchylona w dniu 16 sierpnia 2023 roku przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu {decyzja znak SKO 4120.6.2023 ), ktdre przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W toku ponownego postepowania tut. organ zwrdcit uwage na nowelizacje u.p.z.p.,
do ktérej doszto w zwigzku z ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. ¢ zmianie ustawy o planowaniu
i zagespodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 24 sierpnia
2023 r. poz. 1588, dalej jeko: ,nowelizacja”}. W wyniku powyiszego, od dnia 24.05.2023 r.
obowigzuje nowe brzmienie art. 59 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p., ponadto do ustawy wprowadzono
nowy artykuf, art. 353 u.p.z.p.

Art. 59 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym stanowit: W przypadku
zmiany zagospodarowania terenu, o ktdrej mowa w ust. 2 (tj. zmiany zagospodarowania
terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjgtkiem tymczasowej, jednorazowej
zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku — przyp. organu), bez uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta mozZe, w drodze decyzji, nakazaé
wiascicielowi fub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przywrdcenie poprzedniego
sposobu zagospodarowania (podkr. organu).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
{tak wyroki NSA: z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1028/16; z dnia 18 lipca 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 2882/15; z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt I OSK 6/08 — wszystkie publik.
CBOSA) przyimowalo sie, ze przepis ten ma réwniez odpowiednie zastosowanie w przypadku
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samowolnej zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe
dokonanej na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu trwajacej do
roku). Poglad judykatury wyptywat z wykfadni celowosciowej i systemowej tego przepisu,
biorac pod uwage fakt, iz zaden inny powszechnie obowigzujacy przepis prawa nie okresla
kompetencji organu administracji do wszczecia i prowadzenia postepowania w tym
przedmiocie. Zgodnie z powyZszym, organ pierwszej instancji prowadzit postepowania
»Przywroceniowe” dla obszaru dziatek nr ew. 370/22, 370/18, 370/15, cbreb Ligota Pickna,
objetych zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o nazwie MPZP
LIGOTA PIEKNA I, zatwierdzonego uchwatg nr IV/Xi/51/03 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia
30 czerwca 2003 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. Dol. nr 124 poz. 2234 z dnia 12 sierpnia 2003r.),
zwanego dalej ,MPZP LIGOTA PIEKNA II”.

Sytuacja ulegta zmianie w wyniku przedmiotowej nowelizacji.

Art. 59 ust. 2 pkt. 3 wu.p.zp. otrzymat brzmienie: ,W przypadku zmiany
zagospodarowania terenu, kidra nie wymaga pozwolenia na budowe albo zgloszenia,
o ktdrym mowe w art. 30 ust. 1b ustawy z dnic 7 lipca 1994 r. — Prowo budowiane, z wyjgtkiem
zmian zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w ust. 2 | 2a, bez uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji,
nakazac wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci: przywrécenie
poprzedniego sposobu zagospodarowania” [podkreélenie organu]. Ponadto, w ramach
nowelizacji wprowadzono art. 35a w brzmieniu: ,,W przypadku zmiany zagospodarowania
terenu w sposéb sprzeczny z obowigzujgcym planem miejscowym wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w_drodze decyzji, zakazad wiascicielowi fub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci zagospodarowania terenu w sposéb sprzeczny z obowigzujgcym

planem miejscowym” [podkreslenie organu].

Powyzsze spowodowato, Ze tut. organ nie moze rozstrzygnaé o sytuacji ww. dziatek w
oparciu o art. 58 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p., na podstawie ktdrego prowadzone bylo dotychczasowe
posigpowanie administracyjne. W opinii organu bowiem, zmiana przepisu, bedacego
podstawg wszczecia postgpowania spowodowafa zmiane przedmiotu postepowania —
z: ,postepowania w sprawie przywrocenia poprzedniego sposobu zagospodarowania” —
na: ,postepowanie w sprawie zakazania zagospodarowania terenu w sposcb sprzeczny
z obowigzujgcym planem miejscowym”.

Stosownie do przepisu art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny

stalo sig bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu

postgpowania. W orzecznictwie | doktrynie prawniczej zgodnie przyimuje sie, ze
bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze byé wywofana zaréwno przez przestanki o
charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Pierwsza grupa przestanek odnosi sie do
sytuacji, w kt6rych podanie zostato wniesione przez osobe nie posiadajgca legitymacji do jego
ziozenia, czyli nie bedacg strong postepowania, badi te? podanie zostato wniesione przez
osobe nie majgca zdolnosci do czynnosci prawnych, bad? tez strona zmarta w trakcie
postepowania lub teZ ustat byt prawny osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Drugi
natomiast rodzaj przyczyn bezprzedmiotowosci obejmuje swym zakresem sytuacje, w ktérych
brak jest przedmiotu postepowania lub przepisy prawa nie przewiduija zatatwienia sprawy w
drodze decyzji administracyjnej.

W omawianej sprawie nastgpita bezprzedmiotowo$¢ postepowania wywotlana
przestankg o charakterze przedmiotowym — zmiana przedmiotu prowadzonego
postepowania.



W dniu wydania niniejszego rozstrzygniecia, postepowanie w sprawie przywrécenia

poprzedniego sposobu zagospodarowania terenu dziatek nr ew. 370/22, 370/18, 370/15,
obreb Ligota Piekna nie posiada umocowania prawnego, co czyni bezprzedmiotowym dalsze
postepowanie administracyjne, a to z kolei, zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, skutkuje jego
umorzeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

. Od niniejszej decyzji przysfuguje stronie prawo wniesienia odwofania do Samorzgdowego

Kolegium Odwofawczego we Wroctawiu, pl. Powstaricéw Warszawy 1, za posrednictwem
Wajta Gminy Wisznia Mata - w terminie 14 — tu dni od doty jej doreczenia (art. 127§ 17 §
2, 0rt. 128§ 1i% 2 Kpa).

. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prowa do
-wniesienia odwotania (art..127a § 1 Kpa). - sx e ——— - g
. Z dniem doreczenia do Wdjta Gminy Wrszma Ma:‘a ocswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowanic decyzja staje sie ostateczng,
wykonalna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa).

. Strona ma prawo w odwofaniu od decyzji zfoéyé wniosek o przeprowadzenie postepowania
%
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wyjasniajgcego przez organ o

G2 zakresre niezbednym do wyjasnienia sprawy

(art. 136 § 2 Kpa).
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