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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w skladzia:
przewodniczgca:
czionkowie:

PO rozpatrzeniu odwofania Spétki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-UsJugowe JAGROPASZ" Milicz-
Stawoszowice Sp. z o0.0. (reprezentowanej przez r. pr. ) od, wydanej z upowaznienia Wéjta
Gminy Wisznia Mata, decyzji Sekretarza Gminy z dnia 6 grudnia 2022 r. (znak:R-NP.6731 .1.2021.AR), ktdrg
nakazano Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowemu AGROPASZ Milicz-Stawoszowice Spétka
Z 0. 0., wascicielowi nieruchomosci polozonej we wsi Ligota Pigkna, gmina Wisznia Mata, oznaczonej
geodezyjnie jako dziatki nr 370/22, nr 370/18. nr 370/15, obreb Ligota Pigkna, gmina Wisznia Mata, nr ksiegi
wieczystej KW WR1W/00026181/0, przywréci¢ poprzedni sposéb zagospodarowania terenu - poprzez
Zaprzestanie wykorzystywania istniejacych obiektéw hodowlanych do celéw produkgji rolnej, z uwagi na
dokonanie zmiany zagospodarowania terenu oraz zZmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
niezgodnie z przepisami prawa miejscowego, tj. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
0 nazwie MPZP LIGOTA PIEKNA I, zatwierdzonego uchwalg Nr V/XI/51/03 Rady Gminy Wisznia Mata
z dnia 30 czerwca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Dol. nr 124 poz. 2234 z dnia 12 sierpnia 2003 r.),

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22023 r. poz. 775, z pdzn. zm.: dalej jako: ,Kpa"),

uchyla zaskarZong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Od opisanej powyzej decyzji Wojta Gminy Wisznia Mata odwotanie wniosia Spotka Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,AGROPASZ" Milicz-Stawoszowice Sp. z 0.0,

Odwolujaca sie zarzucita ,naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 59 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz. U. z 2022, poz. 503, ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000] w wyniku niewlasciwego okreslenia sposobu
2agospodarowania terenu, tj. blednego ustalenia dokonania zmiany zagospodarowania terenu oraz zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego,

- art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez bledne
przyjecie, ze inwestycja nie stanowi kontynuacji funkeji i cech zabudowy,

- art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak
weryfikacji czy inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”.

Zarzucono takze ,naruszenie Przepisow prawa procesowego, tj.
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- art. 106 Kpa, w zwigzku z art. 7 Kpa, w zw. z art. 77 § 1 Kpa, poprzez nieuzgodnienie projektu
decyzji z innymi organami, ponadto organ zalatwiajgcy sprawe, zwracajac sie do innych organéw o zajecie
stanowiska, nie zawiadamiat o tym peinomocnika strony, w szczegéinosci nie zapoznat petnomocnika strony
ze Zzlecong opinig rzeczoznawcy (notabene sporzadzong w celu udowodnienia z gory ustalonych
i nieprawdziwych tez, na jakich organowi prowadzgcemu sprawe zalezato, aby wydac¢ decyzje).

-art. 28, art. 10 i art. 81 Kpa, w zw. z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. D. z 2022 r., poz. 503, ze zm.), poprzez niewlasciwe przyjecie, ze
inwestycja oddziatywa na nieruchomosci przylegajgce, podczas gdy uwzgledniajgc charakter inwestycji oraz
odleglo§¢ od najblizszych zabudowari jest oczywiste, ze nie oddzialywala w sposéb znaczacy na
nieruchomosci sgsiadujgce.

-art. 7iart. 77 oraz art. 80 Kpa, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

-art. 7 Kpa, w zw. z art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego oraz niewyczerpujgce
zebranie i blgdne rozpatrzenie calosci materiatu dowodowego, przez co wydano decyzje, ktora narusza
stuszny interes obywateli.

- art. 8 Kpa, poprzez nieprzyczynienie sie przez organ do starannego i zgodnego z przepisami prawa
prowadzenia postgpowania majgcego zagwarantowaé réwno$é wobec prawa oraz podwazenie zasady
dotyczacej poglebiania zaufania obywatela do organdw parnstwa”.

Na podstawie powyzej przedstawionych zarzutéw odwolujgca sie Spétka wniosta o: uchylenie decyzji
organu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2
Kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie,
zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postepowania pierwszej
instancji w catosci (art. 105 Kpa).

W dniu 1 czerwca 2023 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroclawiu wptynat
wniosek ,Stowarzyszenia Ligota Piekna” z siedzibg w Ligocie Pigknej, o dopuszczenie do udzialu w wyzej
opisanym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r., SKO 4121/2/23, Kolegium dopuscito ,Stowarzyszenie Ligota
Pigkna" z siedzibg w Ligocie Pigknej do udzialu w postepowaniu odwotawczym w opisanej sprawie.
W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia Kolegium wskazalo, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 Kpa,
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczace] innej osoby wystgpowaé z zgdaniem dopuszczenia jej do
udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizaciji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. Organ administracji publiczne;, uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu.
Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
organizacji spoleczne;j stuzy zazalenie (§ 2). Kolegium podkreslito, ze rozwazajac zasadnosc takiego zgdania
organ administracji publicznej obowigzany jest bada¢ wylacznie zaistnienie dwéch wyzej wspomnianych
przestanek (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
VIl SA/Wa 2086/09, publ. w CBOSA). Zadanie wszczecia postepowania musi by¢ wiec uzasadnione celami
statutowymi organizacji spolecznej oraz interesem spotecznym. Zdaniem Kolegium, w rozpatrywanej sprawie
przestanki wskazane w art. 31 § 1 Kpa, zostaly spetnione. Niewatpliwie interesu spotecznego
uzasadniajgcego udziat Stowarzyszenia Ligota Piekna we wskazanym postgpowaniu nalezy upatrywac
w checi zachowania dotychczasowego stanu $rodowiska i ochrony przed jego pogorszeniem. Kolegium

wyznaczylo takze Stowarzyszeniu termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie
W sprawie.



Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie przedstawiio swoje stanowisko, podkreslajge w nim,
ze zaskarzona decyzja Wejta Gminy Wisznia Mala jest zgodna z przepisami prawa materialnego oraz
procedury administracyjnej. Wskazano, ze podniesione przez Odwolujacy sie zarzuty sg nieuzasadnione,
ponadto, ,zapadte w sprawie rozstrzygnigcie nalezy uznaé réwniez za odpowiadajgce spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci wobec dyskomfortu mieszkafcow i zagrozenia dla ich Zycia i zdrowia, jak réwniez
niebezpieczerstwa dla $rodowiska.” Stowarzyszenie wnioslo réwniez o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, tak jak uczynit to organ pierwszej instancji, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
Z: - nagran oraz zdjgé znajdujacych sie na ptycie CD stanowigcej za tacznik do pisma,

- dokumentéw: wnioskéw w przedmiocie przeprowadzenia kontroli sktadanych przez mieszkancéw
miejscowosci Ligota Piekna, w 2wigzku z problemem licznego wystepowania much,

- pisma Stowarzyszenia Ligota Pigkna - wniosku z dnia 20 lipca 2023 r. skierowanego do Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego w sprawie podjecia interwencji w zakresie zamuszenia wsi Ligota Piekna,

- pisma z dnia 18 wrzesnia 2017 r., wraz z listami poparcia ze strony mieszkaricow,

- pisma mieszkaricow miejscowosci Ligota Pigkna z dnia 18 sierpnia 2017 r., skierowanego do Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego w sprawie podjecia interwencji w zakresie zamuszenia wsi Ligota Piekna, wraz
Z podpisami mieszkarficow,

- doniesien dotyczacych problemu zamuszenia Ligoty Pigknej w prasie - zgodnie z zamieszczonymi
odno$nikami.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu zwazyto, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja dotknigta jest uchybieniami zaréwno wzgledem prawa procesowego, jak i prawa
materialnego, dlatego konieczne jest uchylenie zaskarzone; decyzji i cofniecie rozpatrzenia sprawy przed
organ pierwszej instancii.

Trzeba zauwazyd, ze rozpatrywana sprawa jest bez watpienia sprawg o bardzo rozbudowanym
i wielowatkowym stanie faktycznym (ktérego ustaleniu stuzy¢ miat materiat dowodowy zgromadzony w toku
Postgpowania przez organ pierwszej instancji) i prawnym [ktéry regulujg przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz.U. 22023 r. poz. 977; dalej tez jako upzp)] oraz
przepisy obowigzujgcych (obecnie i w przesziosci) na terenie opisanych na wstepie dziatlek miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego,

Kolegium wyjasnia, ze dia rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy kluczowe jest znalezienie odpowiedzi
na pytanie, czy w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zostaty speinione przestanki wydania przez organ
administracji decyzji na podstawie art. 59 ust. 3 upzp oraz, czy wydanie zaskarzonej decyzji o osnowie
W brzmieniu nadanym przez organ pierwsze] instancii jest dopuszczalne w &wietle reguly zawartej w art, 35
upzp.

W ocenie Kolegium, wydane przez organ pierwszej instancji rozstrzygnigcie nakazujace
Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowemu AGROPASZ Milicz-Stawoszowice Spéice z o. 0.,
wiascicielowi nieruchomosci, ,przywrdcié poprzedni sposob zagospodarowania terenu - poprzez zaprzestanie
wykorzystywania istniejgcych obiektow hodowlanych do celéw produkgji rolnej, z uwagi na dokonanie Zmiany
Zzagospodarowania terenu oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego niezgodnie z przepisami
prawa miejscowego, tj. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego o nazwie MPZP LIGOTA
PIEKNA 1I" - nie znajduje umocowania w zgromadzonym przez ten organ materiale dowodowym, ani



w obowigzujgcych przepisach prawa. Stanowisko Kolegium w tym zakresie zostanie szczegblowo
umotywowane ponizej.

Zaskarzona decyzja, dotyczy dziatalnoSci na terenie dzialek o nr.. 370/22, 370/18 i 370/15,
polegajacej na prowadzeniu fermy drobiu — chéw i hodowla indykéw rzeznych. Z przekazanych do Kolegium
akt sprawy pierwszej instancji wynika, ze wymienione dziatki, wchodzitly w skiad fermy drobiu nalezacej do
Wroctawskich Zakiad6w Drobiarskich (dziatajgcych na polskim rynku od lat 70’ tych XX w.). W dniu 24 marca
2000 r. dziatki te, wraz z znajdujgcymi si¢ na nich zabudowaniami, zostaly sprzedane przez Wroctawskie
Zaktady Drobiarskie S.A. nabywcy, ktérym byla Spétka z 0.0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe ,AGROPASZ" Milicz-Stawoszowice (dalej jako PPHU AGROPASZ Sp. z 0.0.). Organ pierwszej
instanciji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, e za dowéd w sprawie uznat akt notarialny z dnia 24
marca 2000 r. (Rep. A nr 2959), znajdujgcy sie w archiwum zaktadowym Urzedu Gminy Wisznia Mata,
stanowigcy umowe sprzedazy nieruchomosci obejmujgce] dziatki nr 370/22, nr 370/18, nr 370/15, obreb
Ligota Pigkna zawarta pomigdzy Wroctawskimi Zakiadami Drobiarskimi S.A. we Wroctawiu a PPHU
AGROPASZ Sp. z o0.0. z siedzibg w Stawoszowicach. Zgodnie z o$wiadczeniem PPHU AGROPASZ Sp.
z 0.0. zlozonym aktem notarialnym z dnia 24 marca 2000 r. nieruchomo&é stanowié miala specjalistyczne
gospodarstwo rolne zajmujgce sig produkcjg rolno - drobiarska: produkeja kurczat i jaj wylegowych. Obecnie
PPHU AGROPASZ Sp. z 0.0. nadal pozostaje wtascicielem wymienionych dzialek, aczkolwiek ich teren, wraz
z zabudowaniami jest dzierzawiony, na podstawie uméw dzierzawy, odrebnym od PPHU AGROPASZ Sp.
zo.0. podmiotom, ktére prowadzity (lub prowadza) na terenie wymienionych dzialek chéw | hodowle drobiu.
Prowadzona obecnie na wymienionych dziatkach dzialalnosé gospodarcza powoduje, jak podniosio
Stowarzyszenie Ligota Pigkna w stanowisku przedstawionym w toku postepowania odwotawczego, szereg
ucigzliwosci dla okolicznych mieszkaricéw, a podejmowane przez lokalna spolecznosé dziatania zaowocowaty
m.in. wszczeciem z urzedu przez Wéjta Gminy Wisznia Mata postepowania na podstawie art. 59 ust. 3 upzp
zakoniczonego wydaniem opisanej na wstepie decyzji z dnia 6 grudnia 2022 r., znak: R NP.6731.1.2021 AR).
Wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzito zgromadzenie materiatu dowodowego, aczkolwiek nie jest to
materiat kompletny, pozwalajgcy na wydanie decyzji merytorycznej przez organ drugiej instancji. Znaczna
czes¢ przeprowadzonych przez organ dowodéw nie dotyczy kwestii istotnych w postepowaniu prowadzonym
na podstawie art.59 ust.3 upzp lecz zagadnien, co do ktérych wiasciwe sg organy ochrony $rodowiska

Zaskarzona decyzja, dotyczy dziatalnoéci na terenie dziatek o nr.: 370/22, 370/18 i 370/15,
polegajacej na prowadzeniu fermy drobiu — chéw i hodowla indykéw rzeznych. Z przekazanych do Kolegium
akt sprawy pierwszej instancji wynika, ze wymienione dziafki, wehodzity w skiad fermy drobiu nalezacej do
Wroctawskich Zaktadéw Drobiarskich (dziatajgcych na polskim rynku od lat 70 tych XX w.). W dniu 24 marca
2000 r. dziatki te, wraz z znajdujgcymi sie na nich zabudowaniami, zostaly sprzedane przez Wroctawskie
Zaklady Drobiarskie S.A. nabywcy, ktérym byta Spétka z o.0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,AGROPASZ” Milicz-Stawoszowice (dalej jako PPHU AGROPASZ Sp. z 0.0.). Organ pierwszej
instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze za dowod w sprawie uznat akt notarialny z dnia 24
marca 2000 r. (Rep. A nr 2959), znajdujacy sie w archiwum zaktadowym Urzedu Gminy Wisznia Mala,
stanowigcy umowe sprzedazy nieruchomosci obejmujacej dziatki nr 370/22, nr 370/18, nr 370/15, obreb
Ligota Pigkna zawarta pomiedzy Wroctawskimi Zaktadami Drobiarskimi S.A. we Wroclawiu a PPHU
AGROPASZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawoszowicach. Zgodnie z o$wiadczeniem PPHU AGROPASZ Sp,



20.0. zlozonym aktem notarialnym z dnia 24 marca 2000 r. nieruchomoé¢ stanowié¢ miata specjalistyczne
gospodarstwo rolne zajmujgce sie produkcjg rolno - drobiarska: produkcja kurczat i jaj wylegowych. Obecnie
PPHU AGROPASZ Sp. z 0.0. nadal pozostaje wiascicielem wymienionych dziatek, aczkolwiek ich teren, wraz
z zabudowaniami jest dzierzawiony, na podstawie uméw dzierzawy, odrgbnym od PPHU AGROPASZ sp.
Zo.0. podmiotom, ktére prowadzity (lub prowadza) na terenie wymienionych dzialek chow i hodowle drobiu.
Prowadzona obecnie na wymienionych dziatkach dziatalnosé gospodarcza powoduje, jak podniosto
Stowarzyszenie Ligota Pigkna w stanowisku przedstawionym w toku postepowania odwotawezego, szereg
ucigzliwosci dla okolicznych mieszkaricéw, a podejmowane przez lokalng spolecznosé dziatania zaowocowaty
m.in. wszczeciem z urzedu przez Wéjta Gminy Wisznia Mata postgpowania na podstawie art. 59 ust. 3 upzp
zakoriczonego wydaniem Opisanej na wstepie decyzji z dnia 6 grudnia 2022 r., znak: R NP.6731.1.2021 AR).
Wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzilo Zgromadzenie materiaty dowodowego, aczkolwiek nie jest to
materiat kompletny, pozwalajacy na wydanie decyzji merytorycznej przez organ drugiej instancji.

Podstawg prawng zaskarzonej decyzji stanowi Przepis art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku Zmiany zagospodarowania
terenu, o ktérej mowa w ust. 2, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wdijt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazaé wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosei:

1) wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajgc termin, w ktorym nalezy wystapi¢ z wnioskiem
0 wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

2) przywrdcenie Poprzedniego sposobu zagospodarowania.

Zauwazyé nalezy, ze ,podstawowe znaczenie dla zastosowania przepisu art. 53 ust. 3 pkt 2 ma
kwestia, czy doszio do funkcjonalnego przeksztatcenia terenu. Oceny, czy dane zamierzenie skutkuje zmiang
zagospodarowania terenu, nalezy dokonywaé w kazdym przypadku indywidualnie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25.04.2018 r., Il OSK 276317, LEX nr 2502455)." (A. Despot-Miadanowicz [w:] Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 99). Analogiczne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Przykladowo Wojewb6dzki Sgd Administracyjny (dalej jako WSA) we Wroclawiu w wyroku
z dnia 14 lutego 2023 r, (Il SA/Wr 627/22, publ. w CBOSA) stwierdzit: ,Zmiana Zagospodarowania terenu
0znacza niewatpliwie funkcjonalne przeksztalcenie terenu. Oceny, czy dane zamierzenie skutkuje zmiang
zagospodarowania terenu, nalezy dokonywaé w kazdym przypadku indywidualnie, uwzgledniajgc szczegdine
okolicznosci konkretnego przypadku. Punktem wyjécia dla tej oceny jest zidentyfikowanie Zagospodarowania
terenu, ktore jest zgodne z prawem dia danego obszaru oraz poréwnanie go z wprowadzong przez okreslony
podmiot zmiang. Obie okolicznosci zatem wymagajg ustalenia przez organy prowadzgce postepowanie
administracyjne.”

Powotany powyze| przepis art. 59 ust. 3 upzp, mimo literalnego brzmienia wskazujgcego, ze dotyczy
terendw nieobjetych miejscowymi planami Zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem sgdéw administracyjnych ma réwniez ma zastosowanie w  sytuacj, gdy zmiana
Zagospodarowania terenu, o kiérej mowa w ust. 2, dokonana zostala na terenie, na ktérym obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — niezgodnie z ustaleniami tego planu. Ze stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wynika bowiem, ze instrumenty przewidziane



przez ustawodawce w przepisie art. 59 ust. 3 pkt 1 i 2 upzp dla sytuacji, w ktérej brak jest obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy odpowiednio (podkr. Kolegium) zastosowac
do sytuacji, w ktorych miejscowy plan obowigzuje (tak np. Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z dni:
21 stycznia 2009 r., || OSK 6/08, 24 marca 2022 r., || OSK 989/21, 17 listopada 2021 r., Il OSK 3469/18; publ.
w CBOSA). Nalezy pamietaé, ze zasadniczg konsekwencjg obowigzywania planu miejscowego jest brak
mozliwosci procedowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy a tym samym, brak mozliwosci wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego odpowiednie zastosowanie art. 59 ust. 3 upzp bedzie oznaczato, ze
waijt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 59 ust. 3 pkt 1 upzp,
nakazaé wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci wstrzymanie uzytkowania terenu
w sposob niezgodny z planem miejscowym, jednoczeénie nie wskazujac terminu, w ktérym nalezy wystgpic
z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej (takie stanowisko zaprezentowano np. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 2021 r., Il OSK 31 70/18, publ. w CBOSA).

Z przedstawionych powodéw, powotany przepis art. 59 ust. 3 upzp, mogt znalez¢ - co do zasady -
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie mimo, ze teren dziatek o nr.: 370/22, 370/18 i 370/15 jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne potwierdza zastosowanie przepisu art. 59 ust. 3 upzp réwniez
w przypadkach zmiany sposobu zagospodarowania okreslonego terenu w inny spos6b niz poprzez
wykonywanie rob6t budowlanych, np. w wyniku urzadzenia na danej nieruchomosci sktadowiska, miejsc
postojowych lub bazy transportowej bez realizacii obiektéw budowlanych (wyroki WSA w: Warszawie z dnia
12 kwietnia 2012 r., IV SAWA 213/12; Gdansku z dnia 22 wrzesnia 2010 r., Il SA/Gd 697/09). Zmiana
zagospodarowania terenu oznacza niewatpliwie funkcjonalne przeksztatcenie terenu. Oceny, czy dane
zamierzenie skutkuje zmiana zagospodarowania terenu, nalezy dokonywa¢ w kazdym przypadku
indywidualnie, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku. Punktem wyjscia dla tej oceny
jest zidentyfikowanie zagospodarowania terenu, ktére jest zgodne z prawem dia danego obszaru oraz
poréwnanie go z wprowadzong przez okreslony podmiot zmianag. Obie okolicznosci zatem wymagajg
ustalenia przez organy prowadzace postepowanie administracyjne (WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14
lutego 2023 r. (Il SA/Wr 627/22, publ. w CBOSA).

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze odpowiednie zastosowanie normy zawartej w art. 59 ust. 2 i 3 upzp nie
bedzie oznaczalo wydania rozstrzygnigcia nakierowanego na natozenie na wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego  nieruchomosci  obowigzku przywrécenia poprzedniego  sposobu zagospodarowania
nieruchomosci (fj. sprzed zmiany), lecz na wydaniu rozstrzygnigcia nakierowanego na nafozenie na
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci obowigzku doprowadzenia zagospodarowania terenu
do stanu zgodnego z planem miejscowym. Jak podkre$la sig w orzecznictwie, w takiej sytuacji najbardziej
adekwatnym rozstrzygnieciem byloby nakazanie wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zaniechania (nakaz wstrzymania) prowadzenia na dziatce ustug niezgodnych z planem miejscowym (tak np.
w wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego (dalej jako WSA) w Warszawie, z dnia 20 kwietnia 2020,
IV SA/Wa 3007/19, publ. w CBOSA). Kolegium podkresla, ze nakazanie wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci zaniechania (nakaz wstrzymania) prowadzenia na dziatce usiug niezgednych
z planem miejscowym, dotyczy tylko tych ustug, badZ dziatalnosci, ktéra sg niezgodne z planem miejscowym,
a nie wszystkich ustug, czy wszystkich rodzajow dziatalnosci.



Kolegium zwraca uwage, ze rozstrzygniecie w rozpatrywanej sprawie uwzgledniaé musi zasade
wyrazong w art. 35 upzp. Nie moze ograniczy¢ sig do prostego zestawienia dziatalnosci prowadzonej na
terenie  wymienionych powyzej dzialek i zapisow obowigzujgcego obecnie miejscowego  planu
Zagospodarowania przestrzennego. Tak jak ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dziatajg ,na przysztosé”, to art. 35 Upzp zawiera rozwinigcie na gruncie Upzp zasady ochrony praw nabytych.
Zgodnie z przepisem art. 35 upzp, tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg byé
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.

Kolegium podkresla, w §lad za pogladami prezentowanymi w literaturze, ze zacytowany powyzej
wPrzepis art. 35 upzp wprowadza mozliwosé wyKorzystania terendw, ktérych przeznaczenie plan Zmienia,
W sposob dotychczasowy. Oznacza to brak prawnego obowigzku wiascicieli terenéw dokonania zmiany
sposobu zagospodarowania terenu na zgodny z przeznaczeniem okreslonym planem miejscowym. Organ,
zmieniajgc w planie sposéb zagospodarowania terenu, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp, moze okreslic
w planie tymczasowe zagospodarowanie tego terenu. Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 9.10.2007 r. Il SA/Bk 548/07, LEX nr 400785, docelowa zmiana
przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie oznacza automatycznie, iz zyskuje on status terenu, na
ktorym wystepuje tymczasowe zagospodarowanie w rozumieniu art. 35. Ustawa nie przewiduje zadnych
sankcji za niedostosowanie przez wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) sposobu wykorzystania terenéw do
zasad tymczasowego zagospodarowania okreslonych w planie. Ustawa nie zawiera takze przepisow, ktdre
stanowityby podstawe do wyegzekwowania tego obowigzku. Zdaniem M. Szewczyka, skutkiem uchwalenia
planu miejscowego nie jest nakazanie realizacji zagospodarowania 2godnego z tym, ktore okreslono w planie
265 . Analiza postanowier: art. 35 upzp prowadzi do wniosku, ze ustawodawca akceptuje istniejacy w dacie
wejscia w 2ycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotychczasowy plan
zagospodarowania terenu, pomimo zmiany ich przeznaczenia w nowym planie miejscowym (t]. przyjetym na
podstawie nowej ustawy). Natomiast wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej uchwalono nowy plan miejscowy,
zmieniajgcy dotychczasowe przeznaczenie terenu I jednoczeénie ustalajgey inny sposéb jego tymczasowego
zagospodarowania wyrok WSA w Gliwicach z 14.02.2018 r.,, Il SA/GI 1067/17, LEX nr 2474199,
(I. Zachariasz [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. H. Izdebski, Warszawa
2023, art. 35.). Podobne stanowisko prezentujg takze inni autorzy, stwierdzajac: ,wedtug art. 35 mozliwe jest
wykorzystanie terenéw, ktérych przeznaczenie plan zmienia, w sposdb dotychczasowy. Z kolei art, 15 ust, 2
pkt 11 stanowi, ze w miejscowym planie okresla sig obowigzkowo sposéb i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw. Nie ma sprzecznosci pomigdzy powotanymi
przepisami, w art. 35 prawodawca bowiem odnosi si¢ do wykorzystania terenéw, natomiast w powotanym
art. 15 ust. 2 pkt 11 jest mowa o tymczasowym Zagospodarowaniu, urzgdzaniu i uzytkowaniu terendw.
Zgodnie z regutg wyktadni jezykowej zakazu wyktadni synonimicznej ré6znym zwrotom uzytym w tym samym
akcie prawnym nie mozna nadawaé toZsamego znaczenia (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006,
s. 103-104). Wykorzystywanie odnosi sig do sposobu wiadania gruntem bez ingerencji powodujgcej zmiane
zagospodarowania. Zatem do czasu zmiany zagospodarowania terenu wediug postanowien planu sposéb
wiadania takim terenem nie ulega zmianie. Analiza planéw miejscowych wskazuje, ze wyjatkiem sa regulacje
w planie, wediug ktérych ustala sie sposdb ich tymeczasowego zagospodarowania. Podzielié nalezy poglad



wyrazony w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze jedli w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie zawarto postanowieri okreslajacych wykorzystanie danych terenéw do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, wéwczas z mocy art. 35 tereny te mogg byé wykorzystane
w dotychczasowy sposdb (por. wyrok NSA z 7.12.2010 r., Il OSK 1174/10, LEX nr 1613177; wyrok WSA
w Opolu z 8.03.2011 r., Il SA/Op 681/10, LEX nr 1127631), tak M. Wincenciak [w:] Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
LEX/el. 2021, art. 35.

Zwraéci¢ jeszcze nalezy uwage, na poglady prezentowane odno$nie do art. 35 upzp w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym Przyktadowo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia
2017 r., Il OSK 2162/15, publ. w CBOSA) Sad stwierdzit ,Co do zasady plan miejscowy nie moze byé
podstawg obowigzku zaprzestania prowadzenia na nieruchomoéci dziatalnosci rozpoczetej przed wejéciem
w zycie planu miejscowego, jezeli plan zmienia sposéb zagospodarowania tej nieruchomosci. Ustalenia planu
miejscowego dzialajg na przyszio$¢. Ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomoéci wynikajace z § 7 pkt
1 zaskarzonej uchwaty powodujg, ze skarzacy po wejsciu w zycie zaskarzonego planu miejscowego nie
bedzie mégt rozpocza¢ nowej dziatalnosci sprzecznej z tym przepisem.”

Dla petnego obrazu stanu prawnego majacego zastosowanie w rozpatrywanej sprawie nalezy jeszcze
wyjasnic, ze teren dziatek o nr.: 370/22, 370/18 i 370/15 byt objety i nadal jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Do dnia 26 sierpnia 2003 r. teren wymienionych dzialek objety byt
planem ogdinego zagospodarowania przestrzennego gminy Wisznia Mata, przyjetym uchwatg Nr V/21/93
z dnia 28 lipca 1993 r. Rady Gminy Wisznia Mata (Dz. Urz. Woj. Wroctawskiego z dnia 11 wrzeénia 1993 r.
nr11/93). W tym planie ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Wisznia Mala teren
wymienionych powyzej dziatek oznaczony byl symbolem ,LP3 RPZ", dia ktérego okreslono w powotanym
planie nastepujace przeznaczenie:

- zainwestowanie istniejace - teren produkciji zwierzecej. 40 tys. sztuk drobiu; obreb Ligota Piekna,
gmina Wisznia Mata,

- docelowa funkcja terenu, wytyczne zagospodarowania terenu - uzytkowanie bez zmian. Zmiana
z niosek na brojlery dla zmniejszenia uciazliwosci.

Dla terenu dzialek nr 370/22, nr 370/18 oraz nr 370/15, obreb Ligota Piekna nie obowigzywal plan
szczegotowy.

Kolegium podkresla w tym miejscu, ze w dniu 11 lipca 2003 r., weszla w zycie ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. To zawarty w tej ustawie art. 59 ust. 3 stanowi podstawe prawng
zakwestionowanej decyzji Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 6 grudnia 2022 .

Z powyzszego wynika, ze w dacie wejécia w zycie upzp, tj. w dniu 11 lipca 2003 r., przeznaczenie
terenu dziatek o nr.: 370/22, 370/18, 370/15 okreslat w powotanym planie ogdlnym symbol ,LP3 RPZ", kiéry
jako przeznaczenie terenu wskazywat ,teren produkcji zwierzecej. 40 tys. sztuk drobiu; obreb Ligota Piekna,
gmina Wisznia Mala", ,docelowa funkcja terenu, wytyczne zagospodarowania terenu - uzytkowanie bez
zmian. Zmiana z niosek na brojlery dla zmniejszenia uciazliwosci’.

W dniu 27 sierpnia 2003 r. wszedt w zycie nowy plan miejscowy, tj. obecnie obowigzujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Ligota, przyjety uchwata Rady Gminy
Wisznia Mata z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego terenu potozonego we wsi Ligota Pigkna (uchwala ta zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Woj. Doln. Nr 124 poz. 2234); dalej jako MPZP Ligota Pigkna II. Plan ten zastgpit obowigzujgcy
dotychczas na tym terenie (zob. § 10 tekstu planu) opisany powyzej Plan ogolnego zagospodarowania

przestrzennego gminy Wisznia Mata. Nowy MPZP Ligota Piekna Il okreslit nastepujgco przeznaczenie
omawianych dzialek:

- dla dziatki nr 370/22:

M1, M2, M3, M4 - wiodgca funkcja terenu: zabudowa mieszkaniowa,

KPJ3, KPJ4 - wiodgca funkcja terenu: wewnetrzna komunikacja - ciagi pieszo- jezdne,

KD2 - wiodgca funkeja terenu: wewnetrzna komunikacja - ulica dojazdowa,

21,72, 73, Z4 - wiodgca funkcja terenu: Zielen,

EE1 - wiodaca funkcja terenu: urzgdzenia infrastruktury technicznej: trafostacje,

- dla dziatki 370/18: M5 - wiodaca funkcja terenu: zabudowa mieszkaniowa,

- dla dziatki 370/15: M1 - wiodaca funkcja terenu: zabudowa mieszkaniowa,

Ponadto, zapisy MPZP LIGOTA PIEKNA Il uwzgledniajg przebieg na terenie dziatki nr 370/22 linii
energetycznych sredniego napiecia, wraz z ustalong strefg bezpieczenstwa (5 m od linii), strefe ochrony od
gazociggu wic dla zabudowy mieszkaniowe] w odlegto$ci 25 m od osi gazociggu oraz strefg ochrony od
gazociggu wlc dla zabudowy ustugowej w odleglosci 35 m od osi gazociggu. Ponadto, plan miejscowy ustala
na dziatce nr 370/15 strefe bezpieczerstwa o szerokosci 5 m od linii energetycznej $redniego napigcia.

Bez watpienia zatem MPZP LIGOTA PIEKNA I zmienit diametralnie dotychczasowe przeznaczenie
wymienionych powyzej dziatek.

Odnoszac sie do zawartych w pierwszoinstancyjnej decyzji wywodéw organu lokalizacyjnego co do
potrzeby przeanalizowania przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym pod katem planowanego
zagospodarowania terenu w kontekscie jej art. 10 ust. 1 pkt 10, dotyczacego ustalenia w planie miejscowym
tymczasowego sposobu zagospodarowania, urzadzania oraz uzytkowania terenu, w kontekécie art. 37
ustawy’, Kolegium wyjasnia, ze wprawdzie prace planistyczne nad MPZP LIGOTA PIEKNA | byly
prowadzone zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. poz. 139, z pozn. zm.), jednakze ustawa ta z dniem 11 lipca 2003 r. zostala
uchylona przez wskazana powyzej upzp. Nowy plan miejscowy - MPZP LIGOTA PIEKNA Il, wszedt w zycie
w dniu 27 sierpnia 2003 r.,, a wigc juz w czasie obowigzywania upzp. Z racji znacznego zaawansowania
procedury planistyczne] znajdowat do niego zastosowanie art. 85 upzp. Powolany przepis stanowi, ze do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, w stosunku do ktdrych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato
zakoriczone przed dniem wejscia w 2ycie ustawy (ti. upzp - wyj. Kolegium), stosuje sig przepisy
dotychczasowe. Kolegium wyjasnia w tym miejscu, ze celem przepisu art. 85 upzp bylo zapewnienie
zachowania cigglosci prac planistycznych w okresie przejSciowym, pomiedzy dwiema ustawami — upzp
iustawg o zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten dotyczyt planéw miejscowych, w stosunku do
ktérych procedura planistyczna zostata rozpoczeta i byta prowadzona jeszcze w czasie obowigzywania
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a ponadto byla juz znacznie zaawansowana w czasie, gdy upzp
wchodzita w zycie. Ustawodawca uchwalajac upzp, dopuscit w art. 85 upzp - chronigc gminy przed



zmarnowaniem wykonanych juz prac planistycznych i wydatkowanych na te prace $rodkéw finansowych -
mozliwo$¢ dokoriczenia prac nad planami miejscowymi o znacznym stopniu zaawansowania na podstawie
dotychczas obowigzujgcych przepiséw, czyli ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Powotany art. 85
upzp, pozwalal zatem na prowadzenie dalszych czynnosci w procesie planistycznym na podstawie
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, mimo ze
obowigzywata juz nowa ustawa, tj. upzp. Z powyzszego wynika, w ocenie Kolegium, Zze organ pierwsze;
instancji dokonat biednej wyktadni art. 85 ust, 2 upzp, przyjmujgc, ze przepis ten nakazuje do planéw
miejscowych powstatych na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, stosowaé wszystkie przepisy
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, w tym jej art. 10 ust. 1
pkt 10, dotyczacy ustalenia w planie miejscowym tymczasowego sposobu zagospodarowania, urzadzania,
uzytkowania terenu oraz art. 37 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Kolegium wyjasnia, ze
dokonana przez organ wyktadnia jest nieprawidiowa i zbedne bylo analizowanie przez organ pierwszej
instancji zapiséw art. 10 i art. 37 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy dotychczasowe,
o ktdrych mowa w art. 85 upzp to przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ale tylko te regulujgce
procedurg planistyczng — procedure uchwalania planu miejscowego, a nie wszystkie przepisy tej ustawy.
Stanowisko Kolegium znajduje potwierdzenie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9
listopada 2012 r. (Il OSK 2038/12, publ. w CBOSA), w ktorym Sad ten stwierdzit: ,wyktadnia literalna
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospadarowaniu przestrzennym
wskazuje, iz dla mozliwosci zastosowania » przepiséw dotychczasowych« (ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym), konieczne jest zaréwno podjecie uchwaly o przystapieniu do
opracowania/zmiany planu jak i dokonanie zawiadomien o terminie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu przed dniem 11 lipca 2003 r. Jezeli zatem przed wskazang datg doszto do tych zdarzen, tj. podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu oraz zawiadomiono o terminie wyloZzenia projektu planu do
publicznego wglgdu, dalsze czynnosci w postepowaniu planistycznym (podkr. Kolegium) prowadzone s3g na

podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.). Powotany przepis art.85 upzp
nie wymaga zatem interpretacji planéw miejscowych opracowanych na podstawie przepiséw ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym z uwzglednieniem przepiséw tej ustawy. Powotany przepis pozwolit tylko
dokoriczy¢ prace planistyczne, w tym samym porzgdku prawnym, w jakim zostaty zainicjowane,

W ocenie Kolegium, ze organ pierwszej instancji dokonal takze btednej wyktadni przepiséw
obowigzujacego MPZP Ligota Piekna II. Organ plerwszej instancji stwierdzit: ,Analizujgc zapisy ww. planéw
zagospodarowania (Plan Ogéiny oraz MPZP Ligota Pigkna Il) organ doszed! do wniosku, iz wytgcznie dla
terendw oznaczonych symbolem M ustalono sposob tymczasowego zagospodarowania, 1i. (cyt.): mozliwosé
wykorzystania istniejgcych obiektéw hodowlanych do celéw produkciji rolnej wylgcznie zamknigtej w obrebie
budynkéw do czasu likwidacji hodowli i realizacji osiedla, Natomiast dla pozostatych ustalonych w planie
miejscowym przeznaczefi (oznaczonych symbolami Z, KD, KPJ, EE) uchwalodawca lokalny dopuscit
dotychczasowy spos6b zagospodarowania terenu - jakim jest lokalizacja urzadzer produkgiji zwierzecej
(40 tys. drobiu), z kierunkiem zmian, polegajacych na zmianie typu produkcji z niosek na brojlery, majacych
na celu zmniejszenie ucigzliwosci.”

W ocenie Kolegium, powyzej zacytowane stwierdzenie organu pierwszej instancji nie znajduje

potwierdzenia - mimo odmiennego stanowiska organu pierwszej instancji - w przepisach obowigzujgcego
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MPZP Ligota Pigkna II. Kolegium wyjasnia, ze MPZP Ligota Piekna Il ustalil tymczasowe sposoby
zagospodarowania i uzytkowania terenu wylacznie w stosunku do terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem: U3, stanowigc w § 3 pt ,Przeznaczenie terenéw, lokalne warunki, zasady i standardy
ksztattowania zabudowy i urzadzania terenu” w ust. 3 pkt 6 co nastepuje:

Wyznacza sie teren oznaczony na rysunku planu symbolem: U 3, dia ktérego obowigzujg nastepujgce
ustalenia:

1) Wiodgca funkeja terenu: zabudowa ustugowa.

2 )

6) Tymczasowe sposoby zagospodarowania i uzytkowania terenu:

a) do czasu zmiany profilu dziatalnosci na ustugows, dopuszcza sig tymczasowe uzytkowanie
istniejgcych obiektdw hodowlanych jak dotychczas.

Kolegium podkresla, ze powotany przez organ pierwszej instancji zapis MPZP Ligota Piekna I
dotyczacy terenow oznaczonych symbolem M, nie zawiera (wbrew odmiennemu stanowisku organu pierwszej
instancji) okreslenia tymczasowego sposobu zagospodarowania terenu. Powotany przez organ pierwszej
instancji przepis § 3 ust. 8 stanowi natomiast: Wyznacza sie tereny oznaczone na rysunku planu symbolami;
M1, M2, M3, M4, M5, dla ktérych obowigzujg nastepujgce ustalenia:

1) Wiodaca funkcja terenu: zabudowa mieszkaniowa;

2) Za zgodne z planem uznaje sie ponadto:

a) lokalizacje towarzyszacych obiektéw pomocniczych oraz urzadzen i sieci infrastru ktury technicznej;

b) lokalizacje w budynku mieszkalnym ustugi nieuciazliwej;

c) wykorzystanie istniejacych obiektéw hodowlanych do celéw produkeji rolnej wylacznie
zamknietej w obrebie budynkéw do czasu likwidacji hodowli i realizacji osiedla;

Zacytowany powyzej ust. 8 pkt 2 wskazuje wyraZnie stany faktyczne, ktore lokalny prawodawca uznat
za zgodne z MPZP Ligota Pigkna Il, s to: lokalizacja towarzyszgcych obiektéw pomocniczych oraz urzadzen
i sieci infrastruktury technicznej, lokalizacja w budynku mieszkalnym ustugi nieucigzliwej, wykorzystanie
istniejgcych obiektéw hodowlanych do celéw produkcii rolnej wylgcznie zamknigtej w obrebie budynkéw do
czasu likwidacji hodowli i realizacji osiedla. Rada Gminy Wisznia Mata uchwalajgc MPZP Ligota Pigkna II
uznata wykorzystanie Istniejgcych obiektéw hodowlanych do celéw produkeji rolnej wytacznie zamknietej
W obrebie budynkéw do czasu likwidacji hodowli i realizacji osiedla za zgodne z planem miejscowym. Jak juz
Kolegium wyjaénito powyzej, Rada Gminy Wisznia Mata w MPZP Ligota Pigkna Il w stosunku do terendw
oznaczonych symbolem M, nie dokonata okreglenia tymczasowego sposobu zagospodarowania.
Tymczasowy sposéb zagospodarowania ustalono tylko dla terenéw oznaczonych symbolem U3. Oznacza to,
ze w stosunku do terendw oznaczonych symbolem M zastosowanie ma ogdlna zasada zawarta w art. 35
upzp, pozwalajgca na kontynuacje wykorzystywania terenu w sposéb dotychczasowy, z zastrzezeniem, ze
wykorzystywanie to moze trwaé nie diuzej niz do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z tym planem. Jak
juz zauwazono powyze; powotany przepis art. 35 upzp zawiera rozwinigcie, na gruncie upzp, zasady ochrony
praw nabytych. Ustalenie w planie miejscowym sposobu tymczasowego zagospodarowania terendw jest
wyjatkiem, zasadg jest natomiast mozliwogé kontynuowania dotychczasowego sposobu wykorzystywania
terendw do czasu ich Zagospodarowania zgodnie z tym planem. Co istotne, wyjatkéw nie mozna
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interpretowac rozszerzajgco, ani ich domniemywag, a tak uczynit organ pierwszej instancji w rozpatrywanej
sprawie.

Kolegium podkredla, ze czynnosci dowodowe w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 59 ust. 3 upzp, powinny zmierza¢ do ustalenia kluczowej dla rozpatrywanej
sprawy kwestii, jakg jest ustalenie, czy zaistniala zmiana zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w art. 59
ust. 2 upzp, i w czym zmiana ta si¢ przejawia. Jak wynika z zacytowanego juz powyzej wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 14 lutego 2023 r. (Il SAWr 627/22, publ. w CBOSA), organ powinien zidentyfikowaé
zagospodarowania terenu, ktdre jest zgodne z prawem dla danego obszaru oraz peréwnaé go
z wprowadzong przez okreslony podmiot zmiang. W rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji nie
ustali, jakie zagospodarowanie jest zgodne z prawem dla obszaru wymienionych juz wielokrotnie dziatek,
w zwigzku z czym dokonana przez organ pierwszej instancji ocena (o braku zgodnosci z planem miejscowym)
jest co najmniej przedwczesna. Jak juz wskazano, niezbedne jest zidentyfikowanie zagospodarowania terenu,
ktdre jest zgodne z prawem dla danego obszaru oraz pordwnanie go z zarzucang zmiana. W ocenie
Kolegium, organ pierwszej instancji (mimo zgromadzonego wielowgtkowego materialu dowodowego) nie
wykazat, ze zaistniata zmiana zagospodarowania terenu uzasadniajgca orzeczenie nakazu zaprzestania
wykorzystywania istniejgcych obiektéw hodowlanych do celéw produ kcji rolne;.

W ocenie Kolegium, za zmiane zagospodarowania terenu w rozumieniu przepiséw upzp, nie mozna
uznac zmiany hodowanego gatunku drobiu — zamiany kur, kurczat na indyki rzezne. Zmiana hodewanego
gatunku drobiu nie powoduje bowiem funkcjonalnego przeksztatcenia terenu. Zaréwno w przypadku kur, jak
i indykéw, teren dziatek nr 370/22, nr 370/18, nr 370/15, jest uzywany w ten sam sposéb, jako ferma drobiu.

Organ pierwszej instancji w rozpatrywanej sprawie ustalit, ze:

-, do dnia 24.03.2000 r. omawiane dziatki stanowity wiasno$¢ Wroctawskich Zakiadéw Drobiarskich
S.A. we Wroctawiu, ul. Paprotna 8 prowadzacych na terenie nieruchomosci produkcije rolng. Dziatka nr 370/15
stanowita dziatke niezabudowang, dz. nr 370/18 zabudowana byta budynkiem mieszkalno - funkcyjnym
zamieszkatym przez 2 rodziny, natomiast dziatka nr 370/22 zabudowana byta 10 kurnikami, wiatg
magazynowa, budynkiem administracyjno - socjalnym stanowiacym gospodarstwo rolne zajmujgce sie
produkcja drobiarskg;

- od dnia 24.03.2000 r. Przedsigbiorstwo Produkeyjno - Handlowo - Uslugowe AGROPASZ Sp. z 0. o.
(dalej jako PPHU Agropasz Sp. z 0.0.) jest wiascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatki nr 370/22, 370/18,
370/15, obreb Ligota Piekna, gmina Wisznia Mata. Zgodnie z oéwiadczeniem PPHU Agropasz Sp. z o.0.
zlozonym aktem notarialnym 2z dnia 24.03.2000 r., nieruchomo&é stanowi¢ miata specjalistyczne
gospodarstwo rolne zajmujgce sie produkeja rolno - drobiarska: produkcja kurczat i jaj wylegowych;

- w okresie od 01.03.2002 r. do 31.12.2005 r. na nieruchomosci zarejestrowana byta dziatalnosc

. pod nazwg: Ferma Drobiu z siedzibg w Ligocie Pieknej przy
. gmina Wisznia Mata;

- W okresie od 02.01.2006 r. do 31.12.2006 r. na podstawie umowy dzierzawy zawartej z PPHU
Agropasz Sp. z o.o. prowadzit na omawianej nieruchomosci dziatalno&é gospodarcza pod
nazwg: Ferma Drobiu z siedzibg w Ligocie Pieknej » gmina Wisznia Mata.
Zgodnie z umowa, dzierzawca miat uzytkowaé 10 kurnikéw z zamiarem prowadzenia hodowli drobiu rzeznego

(bez wskazania gatunku drobiu);
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- od 1.01.2007 r. do 01.04.2016 r. dziatalno$¢ na nieruchomngri nrowadzila

pod nazwg Ferma Drobiu < miafa uzytkowaé teren o pow.
10,39 ha wraz z 10 kurnikami i budynkami usytuowanymi na dziatce.

- od 01.01.2007 r. przynajmniej do 07.02.2007 r. na terenie fermy funkcjonowata Ferma Drobiu

- na dzien 30.03.2015 r.(wedtug protokotu kontroli DWIOS nr 27/2015):
1) Instalacja bytg prowadzona przez pod firmg Ferma Drobiu

2) Instalacja stanowita 10 budynkéw inwentarskich,

3) Choéw indykow prowadzony byl w ukladzie cyklicznym, od pisklat do dorostych indykéw
rzeznych o maksymalnej wadze 10 kg w technologii $citki glebokiej.

- Od dnia 01.01.2016 . (do chwili obecnej) na nieruchomosci prowadzi dziatalnos¢ |
prowadzacy dziatalno$é jako Ferma Drobiu z siedzibg w Ligocie Pigknej przy ul.

» gmina Wisznia Mala;

- Na dzien 24.07.2017 r. oraz 08.12.2017 r, (stan ustalony na podstawie wniosku
ziozonego do Marszalka Wojewddztwa Dolnos$laskiego w dniu  05.07.2017 r. w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji dot. zezwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza
z instalacji do chowu drobiu):

1) Instalacja stanowita 10 budynkéw inwentarskich,

2) Chéw indykow prowadzony byt w ukiadzie cyklicznym, od pisklat do dorostych indykéw
rzeznych o maksymalnej wadze 11 kg w technologii $ciciki gtebokiej;

-od dnia 01.01.2018 r. do chwili obecnej na podstawie uméw dzierzawy terenu nieruchomosci
zawartych z PPHU Agropasz Sp. z 0. 0., prowadzg dzialalnosé dwa podmioty gospodarcze:

1) Ferma Drobiu

2) Odchéw Drabiu w Ligocie Pigknej;

Stan na 28.11.2018 r. (wedlug protokotu kontroli Fermy Drobiu
przeprowadzonej przez DWIOS):

1) Instalacja stanowita 8 budynkéw inwentarskich,

2) Chéw indykow prowadzony byt w ukiadzie cyklicznym, od ptakéw o wadze 1,5 kg do
dorostych indykdw rzeznych o maksymalnej wadze 11 kg w technologii $ciétki glebokiej;

- na dzier 28.11.2018r. (stan wediug protokofu kontroli Odchowalni Drobiu
prowadzonej przez DW|OS):

1) Instalacja stanowita 2 budynki inwentarskie,

2) Chow indykéw prowadzony byt w uktadzie cyklicznym, od jednodniowego pisklecia do ptakdw
0 maksymalnej wadze 1,5 kg w technologii §ciétki gtebokiej.”

Przedstawione powyzej okolicznosci wskazuja, Ze na terenie dziatek nr 370/22, nr 370/18 i nr 370/15
nastepowala wielokrotna zmiana podmiotéw prowadzacych chéw i hodowle drobiu (wiascicielem opisanych
dziatek pozostawat PPHU AGROPASZ Sp. za.0.).

W ocenie Kolegium, powyzsze ustalenia organu pierwsze] instancji wskazujg, ze wszystkie
Wwymienione podmioty wykorzystywaty teren wymienionych dziatek nr 370/22, nr 370/18, nr 370/15, w ten sam
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sposob, 1j. jako ferme drobiu — miejsce produkji rolnej — produkcji drobiu (rézna byé mogla skala lub
intensywnosc¢ produkgji). Jak juz Kolegium wyjasnilo, zmiang uzasadniajgcg wydanie decyzji na podstawie
art. 59 ust. 3 upzp nie jest zmiana hodowanego gatunku drobiu (indykéw zamiast kurczakoéw). W przypadku
bowiem kazdego wymienionego gatunku teren omawianych dzialek i istniejgce na nich zabudowania byly
wykorzystywane w ten sam sposéb — jako ferma stuzgca produkcji drobiu.

W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji uznat réwniez za zmiang zagospodarowania terenu
uzasadniajaca zastosowanie art. 59 ust. 3 upzp "likwidacje” fermy, ktérg organ pierwszej instancji utozsamit
z zakonczeniem bytu prawnego podmiotu dzierzawigcego teren wymienionych powyzej dzialek
i prowadzacego opisang ferme drobiu (potwierdzonego wykresleniem podmiotu z rejestru REGON).
Za likwidacje” fermy organ uznat takze czas pomiedzy wykresleniem z rejestru REGON jednego podmiotu
a zarejestrowaniem w rejestrze REGON kolejnego podmiotu (kolejnego dzierzawcy prowadzacego ferme).
W ocenie organu pierwszej instancji sporna ferma drobiu zostala zlikwidowana co najmniej kilkukrotnie,
a kontynuacja dziatalnoci fermy byta niezgodna z obowigzujacym planem miejscowym,

Organ pierwsze] instancji ustalit mianowicie w zaskarzonej decyzji, ze ,W okresie od 01.03.2002 r. do
31.12.2005 . prowadzita na Nieruchomosci dziatainosé pod nazwa: Ferma Drobiu

z siedzibg w Ligocie Pieknej przy , gmina Wisznia Mata. Podmiot
uzytkowat 10 szt. kurnikéw.”

W okresie od 02.01.2006r. do 31.12.2006 r. na podstawie umowy dzierzawy zawartej przez PPHU
Agropasz Sp. z o0.0. z dnia 02.01.2006 r. prowadzit na Nieruchomosci dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa: Ferma Drobiu .. Z siedzibg w Ligocie Pieknej przy
gmina Wisznia Mata. Dzierzawca uzytkowat 10 sztuk kurnikéw. Obsada 35.000 sztuk drobiu. Organ przyjat, iz
pomimo zapisu W umowie wstecznej daty jej obowigzywania w dniu 01.01.2008 r. nie mogta byé¢ prowadzona
dziatalnos¢ hodowlana na terenie fermy, poniewaz zadne dokumenty faktu prowadzenia dzialalnosci
hodowlanej nie potwierdzaja.” Ponadto, organ pierwszej instancji ,wskazuje na brak prawdopodobienstwa
funkcjonowania w dniu 01.01.2006 r. Fermy Drobiu . Podsumowujac, ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, iz w dniu 01.01.2006 r. na terenie fermy nie byta prowadzona zadna
dziatalnos¢ hodowlana: ferma drobiu (hodowla drobiu) prowadzona przez podmiot Ferma Drobiu .

zostata zamknigta z dniem 31.12.2005 r. wraz z zamknieciem ww. dziatalnosci. Tym samym tut,
organ ustali, iz ferma w dniu 01.01.2006 r. ulegta likwidacji - co oznacza, iz w granicach istniejgcych
budynkéw hodowlanych na terenach oznaczonych w planie miejscowym symbolem M zostala zakoficzona
mozliwo$¢ okreslonego w planie wykorzystania istniejgeych obiektéw hodowlanych do celéw produkcii rolnej.”

W okresie od 01.01.2007 r. - przynajmniej do 07.02.2007 r. organ nie byt w stanie ustali¢
jednoznacznie stanu zagospodarowania Nieruchomosci oraz podmiotu prowadzgcego dziatalno$é na terenie
Nieruchomosci z uwagi na fakt, iz z dokumentacii wynikajg wykluczajace sig informacje.”

»0Organ ustalit, iz w okresie 01.01.2016 - 30.03.2016 na Nieruchomosci formalnie nie byla prowadzona
dziatalnos¢ polegajgca na prowadzeniu fermy drobiu, Brak Jest réwniez dokumentu potwierdzajacego
funkcjonowanie fermy w okresie od 31.03.2016 r. do 04.07.2017 r. - dopiero w dniu 05.07.2017 .

wnioskowat do Marszatka Wojewddztwa Dolnosigskiego o wydanie decyzji na wprowadzanie

gazow i pyléw do powietrza, ki6ra zostata wydana w dniu 24.07.2017 r. Powyzsza okolicznodé w ocenie
organu Swiadczy o fakcie kolejnej likwidaciji fermy,..”
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Jak juz Kolegium wyzej wyjasnito, zmiana zagospodarowania terenu jest pojeciem zaczerpnietym
z urbanistyki, a tresé Przypisywana temu pojeciu ksztattuje sie dopiero na podstawie konkretnego przypadku
z praktyki (por. wyrok WSA w todzi z dnia 2 grudnia 2020 r., Il SA/d 160/20; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2020 F., Sygn. akt IV SA/Wa 2974/19; wyrok WSA w Gliwicach z 25 listopada 2016 r.,
Il SA/GI 823/16; publ. w CBOSA). Zmiana zagospodarowania terenu oznacza niewatpliwie funkcjonalne
przeksztafcenia terenu. Oceny, czy dane zamierzenie skutkuje zmiang zagospodarowania terenu, nalezy
dokonywaé w kazdym przypadku indywidualnie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
kwietnia 2018 r., Il OSK 2763/1 7, LEX nr 2502455), uwzgledniajgc okolicznosci konkretnego przypadku.
Najbardziej widoczng zmiang zagospodarowania terenu stanowi wzniesienie na nim obiektu budowlanego
badz rozbiérka takiego obiektu.” (tak A. Plucifiska-Filipowicz (red.), M. Wierzbowski (red.) Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2021).

Z zestawienia przygotowanego przez organ pierwszej instancji podmiotow prowadzgcych opisang
ferme drobiu wynika, w ocenie Kolegium, ze wszyscy dzierzawcy (a tym samym i wiasciciel) wykorzystywali
teren dziatek o nr.: 370/22, 370/18, 370/15, obreb Ligota Piekna w ten sam Sposob - jako ferme stuzaca
produkeji drobiu.

W rozpatrywanej sprawie, dazac do wykazania Jikwidacji” hodowli, organ pierwszej instancji nie
wykazat kluczowej - w ocenie Kolegium - dla sprawy okolicznosci, ze skutkiem zarzucanej ,likwidacji” fermy
drobiu byta fizyczna likwidacja fermy i rozpoczecie innego, niz ferma drobiu, sposobu zagospodarowania.
Brak rzeczywistej, fizycznej likwidacji hodowli i brak rozpoczecia innego, niz ferma drobiu, sposobu
zagospodarowania.  znajduje potwierdzenie, zdaniem Kolegium, nawet w zatgczone] do
pierwszoinstancyjnych akt opinii  biegtej oceniajgcej stan zagospodarowania omawianych dziatek na
podstawie zdje¢ satelitarnych z oprogramowania Google Earth Pro, (trzeba tylko zastrzec, ze biegla
przeanalizowala zdjecia obrazujgce zmiany czasowe oraz Zagospodarowania na terenie dziatek nr 370/22, nr
370/18 i nr 370/15, obrgb Ligota Pigkna tylko na przestrzeni lat 2009-2021). Z analizy biegtej wynika, ze:

wWwedlug stanu na 2009 r. budynki inwentarskie znajdowaly sie w dobrym stanie technicznym,
niewielkie pozostatosci przy bramach wyjazdowych po oborniku oraz bardzo dobrze utrzymana zieler, w tym
trawniki, woda w stawach na dzialce nr 261 nie posiadata cech zanieczyszczenia;

- W 2011 r. budynki nadal prezentowaty dobry stan techniczny, przy bramach wyjazdowych
z budynkéw gromadzone byly wigksze ilosci obornika. W stawach widoczne byly ewidentne znamiona zakwitu
wod, szczegélnie w czesci zbiornika graniczgcej z fermg drobiu;

- w 2013 r. udokumentowano prace polowe pomiedzy budynkami inwentarskimi oraz pozostalej czesci
dziatki. W stawach na dziatce nr 261 obreb Ligota Pigkna, widoczne byly znaczace zakwity wod obejmujace
ponad 80% powierzchni toni wodnej;

- wedlug stanu z sierpnia 2015 r. widoczne byly uszkodzenia potaci dachowych budynkow
inwentarskich, przed budynkami nie nagromadzono obornika, natomiast jakosé wody w stawach ulegta
poprawie;

- W maju 2017 r. widoczna byta dalsza destrukcja potaci dachowych budynkow inwentarskich,
zauwazalna wymiana dachu na jednym z budynkéw. Przed wszystkimi budynkami zgromadzona jest znaczna
llos¢ obornika; jako$é wody w stawach bez zZmian;
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- wedlug stanu na czerwiec 2018 r. stan budynkéw inwentarskich nie zmienit sie w poréwnaniu do
poprzedniego roku; przed budynkami po stronie poludniowej zgromadzono znaczne ilodci obornika; jako$¢
wody w stawach pogorszyta sig¢ w poréwnaniu do 2015 r. i 2017 r., zakwity wod ponownie obejmowaty czesc
graniczacy z ferma drobiu.

- stan wod w stawie w sierpniu 2018 r. ulegt poprawie - po uprzatnieciu obornika, chociaz fragment
zbiornika narazony na doplyw zanieczyszczen z terenu dziatki 370/22 nadal wykazywat zmiany.
Zaobserwowano takze nowe wentylatory dachowe na jednym z budynkéw.

- zdjgcie z 2021 r. wskazuje pryzmy obornika braz prawdopodobnie zwatowiska ziemi w czesci
potnocnej i potudniowej terenu od strony wyjazdéw z budynkéw inwentarskich; powierzchnia stawéw byta
w calosci pokryta przez glony lub/ i rzgse wodna; nalezy tu zaznaczy¢, ze zanieczyszczenie wody glonami czy
rzgsa wodng moze $wiadczyé o tzw. przenawozeniu wody, tzn. ze w wodzie znajduje sie duza ilo$¢
skiadnikéw odzywczych czy azotanéw; dostrzezono wyrazny zwigzek pomiedzy nieodpowiednim
skiadowaniem obornika na fermie, a tzw. zakwitem wody w stawach.”

Z poréwnania powyzszych ustalefi poczynionych przez bieglg oraz dat, w jakich miata nastapi¢
wskazywana przez organ ,likwidacja” fermy drobiu wynika, zdaniem Kolegium, ze nie doszio do fizycznej
likwidacji fermy i rozpoczecia nowego sposobu zagospodarowania. Organ stwierdzit przyktadowo, ze ,Brak
jest rowniez dokumentu potwierdzajgcego funkcjonowanie fermy w okresie od 31.03.2016 r. do 04.07.2017 r.
- dopiero w dniu 05.07.2017 . wnioskowat do Marszalka Wojewddztwa Dolno$lgskiego
o wydanie decyzji na wprowadzanie gazow i pyldw do powietrza, ktéra zostata wydana w dniu 24.07.2017 r.
Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie organu $wiadczy o fakcie kolejnej likwidacji fermy,..”

Tymczasem z opinii biegtej wynika, ze ,w maju 2017 r. widoczna byla dalsza destrukcja polaci
dachowych budynkéw inwentarskich, zauwazalna wymiana dachu na jednym z budynkéw. Przed wszystkimi
budynkami zgromadzona jest znaczna ilo$¢ obornika; jakos¢ wody w stawach bez zmian." Opis bieglej
wskazywatby, zdaniem Kolegium, 2e skoro zgromadzona na fermie zostala znaczna ilosé obornika
i wyremontowano dach kurnika, to musialy takze byé na tej fermie ptaki, ktére ten obornik wytworzyty.
Zacytowane fragmenty wskazujg, w ocenie Kolegium, Ze organ nie wykazat likwidacji hodowli. Zabudowania
fermy (kurniki/indyczniki) istniaty (i nadal istniejg) na terenie omawianych dziatek. Co szczegélnie istotne
W rozpatrywanej sprawie - ani z opinii biegle], ani z pozostatych materiatéw dowodowych zgromadzonych
w aktach sprawy nie wynika, aby na terenie wymienionych juz wielokrotnie dziatek byty widoczne oznaki
rozpaczegcia innego, niz produkcja drobiu, sposobu wykorzystywania terenu.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Kolegium, organ pierwszej instancji, nie wykazat, ze na terenie
dziatek nr 370/22, nr 370/18 i nr 370/15 miata miejsce zmiana zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga
pozwolenia na budowg, a o ktérej mowa w art. 59 ust. 3 upzp. W swietle powyzszego, wydanie decyzji
nakazujgcej Odwolujgcemu sie ,przywrocié poprzedni sposéb zagospodarowania terenu - poprzez
zaprzestanie wykorzystywania istniejgcych obiektéow hodowlanych do celéw produkciji rolnej, z uwagi na
dokonanie zmiany zagospodarowania terenu oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
niezgodnie z przepisami prawa miejscowego, tj. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
o nazwie MPZP LIGOTA PIEKNA II", byto co najmniej przedwczesne.

Jak juz Kolegium zasygnalizowato powyzej, rozpatrujgc sprawe prowadzong na podstawie art. 59
ust. 3 upzp, organ pierwszej instancji miat obowigzek ustali¢, jakie zagospodarowanie terenu dziatek nr
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370/22, nr 370/18 i nr 370/15, jest zgodne z prawem oraz poréwnaé to zagospodarowanie z zarzucong
Odwotujacemu sig Zmiang zagospodarowania. Dla ustalenia, jakie zagospodarowanie terenu wymienionych
dzialek jest zgodne z prawem niezbgdna byta analiza skutkéw, Jakie dla rozpatrywanej sprawy niesie art. 35
upzp. Takiej analizu organ nie przeprowadzit. Powotany przepis stanowi, ze tereny, ktérych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogg byé wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania,

W rozpatrywane] sprawie, jak juz Kolegium wyjasnito, organ lokalizacyjny nie wykazal, ze nastapita
Zmiana zagospodarowania terenu uzasadniajgca interwencje na podstawie art. 59 ust.3 upzp. Zaniechat
ponadto dokonania nastepujacych ustalen:

- po pierwsze: czy zarzucana zmiana zagospodarowania terenu nastgpita po dacie wejscia w zycie
upzp (ustawa ta ma bowiem zastosowanie do stanéw faktycznych, ktére zaistniaty po dniu 11 lipca 2003 r.),

- po drugie: jaki byt sposdb wykorzystywania wymienionych dziatek w dacie wejScia w zycie MPZP
LIGOTA PIEKNA II, bowiem ten wiasnie sposdb wykorzystywania mégt byé kontynuowany niezaleznie od
ustalen tego planu, a nawet mimo wyraznej kolizji z planem. Sposéb wykorzystywania terenu wymienionych
dzialek w dacie wejécia w zycie MPZP LIGOTA PIEKNA Il powinien stanowié, w ocenie Kolegium, punkt
wyjscia do oceny, czy nastapita zamiana zagospodarowania terenu, i na czym ta zmiana polegata.

Wskazane powyzej okolicznosci wymagajg jednoznacznego ustalenia w toku ponownego
rozpatrywania sprawy przez organ pierwszej instanciji, sa to bowiem okolicznosci warunkujgce zastosowanie
art. 39 ust. 3 upzp i wydanie decyzji na podstawie powotanego przepisu. Wobec stwierdzenia istotnych
brakéw w postgpowaniu dowodowym, zmierzajacym do wykazania speinienia przestanek z art. 59 ust. 3
upzp, konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancii. Zgromadzony dotychczas przez organ materiat dowodowy nie potwierdza
speinienia podstawowej przestanki warunkujgcej zastosowanie art. 59 ust. 3 upzp — zaistnienia zmiany
zagospodarowania terenu. Pozostate kwestie bogato udokumentowane w toku pierwszoinstancyjnego
postgpowania dotyczg kwestii pobocznych w stosunku do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra jest
przedmiotem postepowania. Mogg one znalezé si¢ w obrgbie zainteresowar organdw ochrony Srodowiska,
wskazujg bowiem na mozliwe nieprawidlowosci po stronie podmiotéw prowadzacych ferme w zakresie
wypeiniania obowigzkéw regulowanych ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z2022 r. poz. 2556, z pbzn. zm.). Nie majg jednak znaczenia dia wykazania zaistnienia zmiany
zagospodarowania terenu. W $wietle powyzszego, zasadne jest, w ocenie Kolegium, stwierdzenie, ze organ
pierwszej instancji nie rozpatrzyt w istocie sprawy, nie rozpatrzyl bowiem jej wszystkich aspektow
normatywnych. Wielowatkowo$é prowadzonego postepowania dowodowego spowodowala, ze organ
pierwszej instancji stracit z pola widzenia kwestie kluczowe W postgpowaniu prowadzonym na podstawie
art. 59 ust. 3 upzp. Wymienione powyzej uchybienia uzasadniajg, w ocenie Kolegium, uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji celem uzupelnienia
materiatu dowodowego we wskazanym przez Kolegium zakresie i wydania rozstrzygniecia odpowiedniego do
dokonanych ustalen. Organ pierwsze] instancji powinien takze dokonag prawidtowej wyktadni przepiséw
prawa materialnego. Zgodnie z art. 138 § 2a, 2a Kpa, jezeli organ pierwsze] instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji biednej wyktadni przepiséw prawa, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktdrej

17



mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Kolegium
wyjasnia, ze wymagane wytyczne co do wyktadni przepiséw upzp oraz MPZP LIGOTA PIEKNA Il zawarto we
wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Dodatkowo Kolegium odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia Ligota Piekna o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej, wyjasnia, ze z uwagi na kasacyjny charakter rozstrzygnigcia i stwierdzone
uchybienia wzgledem przepiséw prawa procesowego i materialnego uwzglednienie tego wniosku byloby nie
tylko przedwczesne ale i nieuzasadnione. Zgodnie z art. 89 Kpa, organ administracji publicznej przeprowadzi,
z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Wyznaczenie rozprawy
na obecnym etapie postepowania na pewno nie przyspieszyloby, ani nie uprosciloby postepowania.
Przeprowadzenia rozprawy w rozpatrywanej sprawie nie wymagat takze przepis prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekio, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie: Na decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnieéé od nigj
sprzeciw do Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Od-
wotawczego we Wroctawiu, w terminie 14. dni od dnia doreczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Wis staty od sprzeciwu wynosi 100 zi,

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w toku tego postepowania
moze byé przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (urzedowe formularze udostgpnia si¢ nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyinych, a ponadto w Biuletynie Informacji Publiczne] Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymuia:

1. ,Stowarzyszenia Liaota Pigkna” z siedzibg w Ligocie Pieknej, ul. Stawowa 5, 55-114 Ligota Piekna

2. r.pr. petnomocnik Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-Uslugowego ,AGROPASZ”
Milicz-Slawoszowice Sp. z 0.0., Kancelaria Radcy Prawnego , 54-403
Wroclaw

3. Wojt Gminy Wisznia Mata, Urzad Gminy Wisznia Mata, ul. Wroclawska 9, 55-114 Wisznia Mala (zwrot akt:
tom 1 itom 2

Czionek Samorzadowego s _ i
| 0 K a :
ek s o s A )
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\ /
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KLAUZULA INFORMACYJNA RODO

Stosownie do art. 13 ust. 1-2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie ochrany osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119, 8. 1),
powotywanego dalej jako ,RODQ", w zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osebowych - informujemy, 2e:

1) administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu, z siedzibg
przy pl. Powstaricow Warszawy 1 we Wroctawiu (kod pocztowy: 50-153 Wroctaw); inspektorem ochrony danych
w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym we Wroctawiu jest Ryszard Skowron, z ktérym mozna sie skontaktowaé
pod adresem: inspektorodo@sko-wroc.org:

2) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu wykonania przez administratora obowigzku realizowanego
w interesie publicznym Iub w ramach sprawowania wtadzy publicznej, w szczegoinosci na podstawie: a) art, 6 ust, 1 Iit.
e) RODO, b)art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
2 2018 r. poz. 570), c) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 .
poz. 775, z p6zn. zm.);

3) Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane do czasu zakoriczenia postepowania przed Kolegium, a po tym
okresie wedtug regut okreslonych w: a) ustawie z dnia 15 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U. z 2020 r. poz. 164, z pdin. zm.), b) rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i kwaliflkowania dokumentacji, przekazywania materialow
archiwalnych do archiwaw panstwowych i brakowania dokumentacji niearchiwalnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 246),
¢) jednolitym rzeczowym wykazie akt, wprowadzonym zarzadzeniem Nr 3/2023 Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2023 r;

4) przystuguje Pani/Panu prawo zadania: a)dostepu do fresci swoich danych osobowych, b) sprostowania swoich
danych osobowych, c) ograniczenia przetwarzania swoich danych osobowych:

5) ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze
przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy RODO:

6) Pani/Pana dane osobowe: a) bgda udostgpniane tylko instytucjom upowaznionym z mocy przepiséw prawa, b) nie
bedg przekazywane do parstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej, c) nie beda przetwarzane W sposdb
zautomatyzowany, w tym w formie profilowania;

7) podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym.,

19



